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Las alternativas para practicar piragiiismo en el Piles
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El pantalan llegé a la meta del Piles

El coste y el menor impacto sobre el rio impusieron el muelle flotante
a los hinchables y las compuertas en un estudio sobre el piraguismo

R. Valle

El recurso de ubicar un panta-
l4n flotante como alternativa al
anillo navegable para permitir la
prictica del piragiiismo en el Piles
se incorporé al proyecto de reha-
bilitacién del rio por ser el que

La elaboracién de este estudio

"de alternativas era una exigencia

que venfa en el pliego de condicio-
nes del contrato. Y la vfa de cum-
plimiento del acuerdo plenario so-

.bre el Piles, segiin entiende el go-

bierno local. No comparte esa po-
sicién el Grupo, que esgrimi6 el in-

mejor puntuacién habfa cc

) del acuerdo plenario

do en un estudio. de alternativas,
que también incluyé6 la propuesta
de azudes hinchables sugerida
desde el Grupo Covadonga. Azud
hinchable, compuerta permeable
y pantalén fueron las tres opcio-
nes que estudiaron, valoraron y
puntuaron los técnicos de Taxus y
Magna Dea, las empresas a las
que se adjudicé la redaccién-de la
propuesta de renaturalizacién del
curso bajo de los rfos Piles y Pe-
fiafrancia que se envi6 a la Funda-
cién Biodiversidad para conseguir
fondos europeos del Plan de Re-
cuperaci6n, Transformacién y Re-
siliencia.

como argumento en una batalla ju-
dicial que le acaba de reportar dos
sentencias favorables. El Ayunta-
miento ya ha anunciado que las re-
currird,

Los técnicos aplicaron una me-
todologia de andlisis multicriterio
para puntuar las tres opciones en
base al cumplimiento de cuatro ob-
jetivos: territorial, técnico, ambien-
tal y econémico. La puntuacién

més alta en todos los casos fue pa- -

rael proyecto de pantalén que, tras
la ponderacién final, alcanzé una
suma final 66,56 puntos frente a
los 18,71 de la compuerta y los
14,72 del azud hinchable.

La opci6n del pantaldn es, con
diferencia, la més barata de las tres,

al cuantificarse en solo 40.000 eu-

ros y la inica que no incluye cons-
truir una infraestructura dentro del
cauce de unrio que, no hay que ol-
vidar, se pretende restaurar. Por
es0, los técnicos destacan que esta
alternativa es la que respeta los
principios bésicos de la estrategia
nacional de restauracién de rios.
El pantal4n flotante se estudié con
ubicaci6n posible en la margen iz-
quierda del rfo, junto a las escale-
ras de acceso a la altura del parque
de Isabel la Cat6lica. Las tinicas
actuaciones conteémpladas serfan
el hincado de pilotes y el montaje
de un pantalén de dos metros de
ancho y diez de largo.-

El pantaldn no supondrfa nin-
guna alteracién para el flujo del
rio. Eso sf, esta opcién, limita la
préctica del piragiiismo a los tiem-
pos de pleamar. Habrfa un espacio
de 770 metros lineales con un an-

Objetivos

p Territorial. Se desea.
obtener la alternativa
més beneficiosa en
términos de
renaturalizacion del

- entorno fluvial y uso y
disfrute por parte de la
poblacién.

p Técnico. La opcion més -

coherente y eficiente
para la préctica del
periodismo.

p Ambiental. Se busca la
opcién que_.menos
impacto genere sobre.la
hidrologfa.

p Econémico. El interés es

encontrar la alternativa-
mas rentable desde el
punto de vista del gasto.

RioPlles

Rio Plles

Compuerta
hajada

cho suficiente para realizar giros de
180 grados 'y otros 550 de canal
mis estrecho. El anlisis técnico fi-
ja un uso asociado a las condicio-
nes de pleamar con un margen
aproximado de mds o menos tres
horas.

Esa fue la propuesta ganadora.
(Y las otras? La propuesta grupis-
ta de azudes hinchables exigiria
desmantelar los ya existente y la
isleta central, crear una solera
aguas abajo de las actuales com-
puertas de tres metros de anchura
para anclar el hinchable e instalar

- mecanismo de regulacién en la

margen izquierda por facilidad de
acceso y menor impacto sobre la
vegetacién existente. Entre las
ventajas que vefan los técnicos
destacaba la capacidad de evitar
inundaciones por rebose al poder
desinflarse ante una subida del ni-
vel del agua pero, a cambio, se per-
dia conectividad longitudinal en el
curso, del rfo limitando el transpor-
te de sedimentos y la movilidad
de las especies que habitan ese tra-
mo. Otro cdlculo a tener en cuen-
ta: para disponer de ocho horas de
ldmina de agua suficiente para ha-
cer deportes hay que tener.cortado
el fluir del rio casi 13 horas. El
coste estimado era de 500.000 eu-
ros para 800 metros de cauce dis-
ponible, pero solo de manera inter-
mitente, para las piraguas.

~ Mis cara ain era la opcién de
compuerta o barrera permeable;
845.000 euros, para cuya ejecu-
ci6n serfa necesaria una solera de
hormigén de dos metros de ancha
en todo el ancho del cauce de la zo-
na del rfo elegida y las instalaci6n
de gufas y mecanismo para accio-
nar la compuerta mediante un sis-
tema hidraulico. En pleamar la
compuerta estarfa por encima de la
ldmina de agua sin afectar a su flu-
joy enbajamar la compuerta se ba-
Jarfa. El sistema garantiza la conec-
tividad longitudinal del rfo. La idea
pasaba por colocarla aguas abajo
del puente de la Feria de Muestras
y laaltura estimada de la compuer-
taerade entre 1,50 y 2 metros. Los
piragiiistas tendrian entre 800 y
1.100 metros de préctica 12 horas
al dfa. El coste y 1a complejidad no
favorecieron esa opcién.

El estudio pormenorizado de las
tres opciones incluy6, desde un
punto de vista del territorio, el an4-
lisis de los metros cuadrados de
ocupaci6n del dominio piblico
maritimo terrestre y del nimero de
barreras transversales y horas de
afecci6n a la continuidad del flujo
del rfo. El pantalén era la opcién
que menos impacta de las tres. La
hidrologfa y la fauna fueron los in-

. dicadores analizados desde el pun-

to de vista ambiental también con
resultados favorables para el panta-
l4n flotante. Y en cuanto al gasto
solo se midi6 la inversién inicial
sin avanzar en costes de manteni-
miento: 845.000 euros la compuer-
ta; 500.000 el azud hinchable y
40.000 el pantalén flotante. El in-
forme pone en negrita la conclu-
sién final tras hacer las sumas: «En
todos los objetivos (ambiental, téc-
nico, territorial y econémico) el
fantalén flotante es la que obtiene

a mejor puntuacién y lo tanto re-
sulta la mejor alternativa posible,
segtin los criterios definidos en el
presente estudio».



